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Décision de la Commission africaine des droits de '’homme et des
peuples sur la Non-saisine

Communication 742/20 - African Freedom of Expression Exchange
&15 Autres (Représentés par FOI Attorne)  Algérie & 27 Autres

Résumé de la Plainte

MDISS), L’Association pour le
Interactive (ADISI-Cameroun),

for Media Development in Sou
Developpement Intégre et la

Africa (CIPESA), Freedom of
(GPU), Human Right Network

démocratique du Congo#, I'Egypte?, la Guinée Equatoriale!®, I'Erythréell,

! L"Algérie a ratifié la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples (Charte africaine) le 20
mars 1987.

2 Le Bénin a ratifié la Charte africaine le 25 février 1986.

3 Burundi a ratifié la Charte africaine le 30 aotit 1989.

* Le Cameroun a ratifié la Charte africaine le 18 septembre 1989.

> La République centrafricaine a ratifié la Charte africaine le 27 juillet 1986.

6 Le Tchad a ratifié la Charte africaine le 11 novembre 1986.

7 Le Congo a ratifié la Charte africaine le 17 janvier 1983.

¥ La République démocratique du Congo a ratifié la Charte af icaine, le 28 juillet 1987.

¢ L'Egypte a ratifié la Charte africaine le 3 avril 1984. 7 ORETAR TR

10 La Guinée Equatoriale a ratifié la Charte africaine 118 a
11 L’Erythrée a ratifié la Charte africaine le 15 mars 1‘}599




Ethiopie,12 Gabon,!? Libye!4, Liberial5, Malawil6, Malil?, Mauritaniels, Maroc?9,
Niger®, Nigeria?, Sierra Leone?, Somaliland?, Soudan? , Gambie?, Togo?,
Ouganda? et Zimbabwe28, Etats parties a la Charte africaine des droits de
'homme et des peuples (la Charte africaine)

3. Les Plaignants alleguent que chacun des tats défendeurs a, au moins une fois,
interrompu  ou limité 1ntent1%%x;¢}1ellemen, aux services de
télécommunication, y compris I :
incompatibles avec la Charte africain

ent affecté la capac1te des organisations médiatiques et de la
société civile @ rendre compte des élections. Les Réseaux privés virtuels (RPV)
qui permettaient a la plupart des organisations de contourner la censure en
ligne ont également été rendus inaccessibles dans le pays.

12 'Ethiopie a ratifi¢ la Charte africaine le 22 juin 1998.

* Le Gabon a ratifié la Charte africaine le 26 juin 1986.

!4 La Libye a ratifié la Charte africaine le 26 mars 1987.

15 Le Liberia a ratifié la Charte africaine le 29 décembre 1982.

16 Le Malawi a ratifié la Charte africaine le 23 février 1990.

17 Le Mali a ratifié la Charte africaine le 22 janvier 1982.

'8 La Mauritanie a ratifié la Charte africaine le 26 juin 1986.

19 Le Maroc n’est pas Partie a la Charte africaine.

% Le Niger a ratifié la Charte africaine le 21 juillet 1986.

2 Le Nigeria a ratifié la Charte africaine le 22 juillet 1983.

# La Sierra Leone a ratifié la Charte africaine le 27 janvier 1984.

# Le Somaliland n’est ni partie a la Charte africaine, ni Etat membre de I'Union africaine.
# Le Soudan a ratifié la Charte africaine le 11 March 1986.
» La Gambie a ratifié la Charte africaine le 13 juin 1983.

% Le Togo a ratifié la Charte africaine le 22 novembre 19
¥ Uganda a ratifié la Charte africaine le 27 mai 1986.
% Zimbabwe a ratifié la Charte africaine le 12 juin 19




6.

10.

Les Plaignants affirment que le 19 avril 2015, des manifestations ont éclaté au
Burundi contre la tentative du Président Nkurunziza de prolonger son mandat.
En réponse aux manifestations, le gouvernement a fermé les plateformes de
médias sociaux sans donner de raison. L'acces a été rétabli le 13 mai 2015.

Les Plaignants affirment que le 17 janvier 2017, le fournisseur national de
services de télécommunication et d’internet du Cameroun a coupé les services
Internet dans les régions du Nord-ouest et du Sud-ouest du pays. lls alleguent
que l'interruption a duré quatre-vingt-quatorze (94) jours, avant d’étre rétablie
le 20 avril 2017. Mais a peine six (6) mois apres le rétablissement de I'internet,
le gouvernement a procédé a une autre ¢ i, le 18 octobre 2017 lors

toutes les facettes de Ia vie et visait a. ex;;ﬁ-{ave
pacifiquement, a accéder a I'ir ati
compris la documentation sur |
droits de I'homme.

n ordre de suspension émanant
République centrafricaine a été

) s et de couper toutes les
connexions d alleguent que le gouvernement a
levé son ordre 'Ilet 2014 aprés une résistance coordonnée

services de messagerie électronique ont été déconnectés sulte a la large
diffusion d"une vidéo prouvant I'agression sexuelle d’un lycéen. Les Plaignants

g -/x

alleguent que pendant les élections présidentielles de 2016, le gouvernement
avait coupé l'internet pendant 48 heures, puis a nouveau le 9 mai 2016, et ne I’a
rétabli que le 2 décembre 2016.

Les Plaignants affirment qu’en mars 2016, Raymond Mboulou, le ministre de
I'Intérieur du Congo Brazzaville, a écrit aux sociétés de télécommunications
pour leur demander de couper les services de téléphone, d’Internet et de SMS
pendant 48 heures, pour « des raisons de sécurité et de stireté nationale ». Ils
alleguent que cela s’est produit alors que les citoyens se dirigeaient vers, Jes




bureaux de vote, et il a été rapporté par la suite que la coupure visait a
empécher toute publication illégale des résultats des élections.

11. Les Plaignants soutiennent que le 31 décembre 2018, le gouvernement de la
République démocratique du Congo (RDC) avait ordonné la coupure de
l'internet et de tous les services téléphoniques pendant les élections
présidentielles du pays. La connexion n’a été rétablie que le 20 janvier 2019. Les
Plaignants alleguent que des ordres similaires ont été donnés dans le passé. Ils
affirment que le 28 février 2018, le gouvernement a ordonné aux fournisseurs
de services d’Internet de bloquer l'accés & Internet de 9h a 21h, lors d’une
manifestation nationale contre le refus du Prési Joseph Kabila de quitter
son poste a I'expiration de son mandat. UEY Loutre qu’en janvier 2015,
le gouvernement avait ordonné la coupur. . services internet et SMS
pendant les manifestations contre un.p ‘%et d

tale de

aux médias sociaux avait é

du soulévemgéy etlac
.o o
Le 24 mai 2017, un organe inc

¢ ctobre 2017, le gouvernement de la Guinée
le'acces a Internet a I'approche d’une élection

s forces de sécurité dans tout le pays. L'acces
_ﬁl’opposition est bloqué depuis 2013.

été interrompus par le gouvernement érythréen sans aucune explication ni
commentaire sur cette interruption. Ils croient que les interruptions ont
commencé le 8 mai 2019 et ont été utilisées comme un outil pour empécher
I'organisation de manifestations qui auraient pu perturber la célébration de la
Féte de I'Indépendance, le 24 mai.

15. Les Plaignants affirment que les 11 juillet 2016, 30 mai 2017 et 11 juin 2019, les
autorités éthiopiennes ont coupé I'Internet pendant pres de vingt-quatre (24)
heures. Ils alleguent que le gouvernement a eu recours a cette mesure

répressive sous prétexte de protéger l'intégrité des examens nationaux. g,

alleguent en outre que le 18 septembre 2018, I'acces  Internet a été coupé
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Jijiga, Dire Dawa et Harar (Est de 'Ethiopie) suite a de violentes manifestations
dans la région.

16. Les Plaignants déclarent que le 7 janvier 2019, des soldats de la République
gabonaise ont pris le contrdle de la Radio Télévision Gabonaise, la chaine de
telévision nationale, et ont annoncé leur tentative de coup d’Etat. Ils alleguent

que quelques heures plus tard, il y a eu une coupure d'Internet qui a duré
vingt-huit (28) heures.

17. Les Plaignants déclarent que le 18 février 2011, la Libye a connu une coupure
d’ Internet qui a duré 15 heures, dans le buj;

upure a eu lieu en juin 2018
et qu’en septembre 2018 facebook a été fﬁe)‘ porairement bloqué a Tripoli et
dans plusieurs autres villes. Ce blocajée coméxd
groupes militants dans la cap1 le. Ils légue
similaire s’était produite en avri i
and information Technology G
interruption.

18. Les Plaignants soutie;
ordonné aux..for

ffirment que le Mali a connu sa premiére coupure d’Internet a

la veille du second tour des élections présidentielles, puis les 15 et 16 aotit 2018
a 23 heures et 5 heures respectivement. Ils alleguent que la coupure s’est

produite quelques heures avant I’annonce du vainqueur des élections.

21.Les Plaignants déclarent que les 22 et 23 juin 2019, le gouvernement
Mauritanien a imposé un black-out d’internet quasi-total & la suite des élections
présidentielles du 22 juin 2019. IIs alleguent qu'une coupure similaire a eu lieu
du 27 au 31 mai 2019, lors du test national d’entrée au lycée et des examens de

tin d’études secondaires. La coupure-a-gté effectuée sous prétexte de prévenir
les mauvaises pratiques d’exameén: -

s jHO

—
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22. Les Plaignants affirme qu’au début de I’année 2016, I’Agence nationale de
régulation des télécommunications (ANRT) du Maroc a interdit Iutilisation
d’appels gratuits vers I'internet mobile effectués par le biais de connexions par
teléphone mobile. L’ANRT a justifié I'interdiction en faisant valoir qu'aucun
des fournisseurs de services n’avait la licence requise pour offrir le service.

23. Les Plaignants affirment que du 22 au 24 janvier 2015, les autorités nigériennes
ont ordonné la coupure totale de I'internet en bloquant les messages texte et les
réseaux sociaux, soi-disant pour prévenir d’éventuelles émeutes.

24. Les Plaignants déclarent qu’en 2013, l’arn:;) e nigéri

téléphonie mobile dans les Etats d’Adama "a de Borr
du ngerla) dans le cadre des op¢

gouvernement de la Sierra
.déconnecté tous les services de

ciaux au Somaliland a partir du 13 novembre 2017 jusqu’a la
proclamation des résultats des élections. Les Plaignants alleguent que cet ordre
a été exécuté par la suite, sous prétexte qu'il était nécessaire de freiner la
propagation de rumeurs et de fausses nouvelles.

27. Les Plaignants affirment qu’en septembre 2013, le gouvernement du Soudan a
coupé I'Internet pendant vingt-quatre (24) heures afin d’empécher la
propagation d'une manifestation pacifique, suite a la décision du
gouvernement de supprimer les subventions de I'Etat pour les produits
alimentaires de base et le carburant. Ils alleguent que le 19 décembre 2018, une
autre coupure a €té ordonnée par le gouvernement, suite & des manifestations
de grande envergure exigeant une amélioration de la qualité de vie. Les
Plaignants alleguent en outre que le 3 juin 2019, une coupure de I'Internet a éteé




28.

29,

ordonnée par le gouvernement, suite a une dispersion brutale des manifestants
qui réclamaient le retour a un régime civil. L’accés a Internet n’a été rétabli qu’a
la suite d'une décision judiciaire du 19 juillet 2019 ordonnant a tous les
fournisseurs de rétablir 'acces a Internet.

Les Plaignants affirment que le 30 novembre 2016, le gouvernement de la
Gambie avait ordonné la coupure de l'accés a linternet et des appels
téléphoniques internationaux, alors que le pays se préparait a ses élections
présidentielles prévues le 1¢r décembre 2016.

Les Plaignants affirment qu’en septembre 201Z;le-
ordonné la coupure de I'Internet d 4
manifestations antigouvernementales. Ils*
s’est produit le 5 septembre 2017, lors

gouvernement du Togo avait

“que le premier incident
tet a été coupé un jour

et Télecomrn,{, cations du Zlmbabwe) a ordonné aux fournisseurs de services
de bloquer I’; ag es a WhatsApp pendant les troubles sociaux dans le pays. Ils
alleguent que 3;518 janvier 2019, Econet Wireless Zimbabwe, le plus grand
opérateur de téléphonie mobile du pays, a annoncé qu’il avait recu du
gouvernement I’ordre de couper tout acces a Internet jusqu’a nouvel ordre. Ils
alleguent que, bien qu’aucune raison n’ait été fournie, il y a eu des spéculations
selon lesquelles le gouvernement aurait décidé de couper l'acces pour
empécher ou limiter la circulation d’images montrant les forces de sécurité
réprimant violemment les manifestations. Ils alleguent en outre qu’aprés une
semaine d’absence de connexion a Internet dans le pays, une Haute Cour a
rendu une décision le 21 janvier 2019, selon laquelle le ministre d’Etat qui avait
ordonné la coupure de I'Internet n’était pas doté de I'autorité necessalre poq'




le faire, en vertu de la Loi sur I'Interception des Communications, et a ordonné
le rétablissement de 1’acces a Internet.

32. Les Plaignants déclarent que I'Internet dans les Etats susmentionnés avait été
coupé sous le prétexte de la sécurité nationale, des protestations, des gréves et
des mauvaises pratiques en matiere d’examen. IIs affirment que cela n’a servi
qu'a donner au gouvernement le pouvoir d’'intimider et de décourager les
journalistes et les citoyens ordinaires d’exprimer des opinions critiques
susceptibles d’étre jugées offensantes ou insultantes.

33. Les Plaignants déclarent que les coupures d’Internet, en particulier celles qui
mettent hors service tous les moyens de communication, sont une violation des
droits de I'homme car constituant une attaque massive et aveugle contre des
populations entiéres, qui restreint_indament leurs droits a la liberté
d’expression, a l'acces a l'info ua la lit ssociation dans
I'environnement en ligne, Ppe ;@qrbe miques et
commerciales et porte atteinte a leurs

ure de poursuivre ou d’épuiser les

T

recours internes, ca
instruire et se
parties, et sué;;
le continent afr

; k-
& * Q;

Articles allégués avoir été violés

—ommission africaine) de bien vouloir :

(a) Déclarer qhe les actions des Etats défendeurs, en coupant ou en incitant
ala coupure I'Internet dans leurs pays respectifs, violent les articles 9, 10
et 11 de la Charte africaine et constituent une ingérence illégale et
injustifiée dans les droits des Plaignants 2 la liberté d’expression, a la
liberté de réunion et a la liberté d’association.

(b) Déclarer que les actions des Etats défendeurs, consistant a couper ou a




des pays touchées, vu que ce sont des actions incompatibles avec la
Charte africaine.

(¢) Ordonner que laffaire soit portée a l'attention de la Conférence des
Chefs d’Etat et de Gouvernement de I'Union africaine et lui demander
de prendre des mesures urgentes visant a interdire la pratique des
coupures d’Internet en Afrique ou d’autres mesures visant & empécher
qu’elle ne se reproduise.
La Procédure

37. Le Secrétariat a recu la Plainte le 27 fevrle "
mars 2020.

Analyse de la Commission africaine

38. La regle 115(2) du Réglemgnt int

énumere les conditions a rem

évaluation préliminaire des con
africaine.??

39. A cet égard,gy_ : ommission 1
introduite c%?ﬁe vmgt—htu 28) Etats ien entendu, la République du
Somaliland n st ni membre de-1'Union af?figine, ni Btat partie a la Charte

africaine. En nsequence la Co ommission n'a pas la compétence requise,
conformément-a la regle 115 (2) (g) dg&son Reglement intérieur de 2020, pour

41. Par conséquent,‘les seuls Etats concernés par la présente décision sont les
suivantes : Algérie, Bénin, Burundl, Cameroun, Congo Brazzaville, Gambie,
Egypte, Guinée Equatoriale, Erythrée, Ethiopie, Gabon, Libye, Liberia, Malawi,
Mali, Mauritanie, Niger, Nigeria, Ouganda, République centrafricaine,
République démocratique du Congo, Sierra Leone, Soudan, Tchad, Togo et
Zimbabwe.

42. L'article 93 (2) du Reglement intérieur de la Commission (2010) habilite la
Commission a se saisir des plaintes alléguant des violatiorls prima facie de la




jurisprudence que «prima facie » est une décision ou une conclusion qui
pourrait étre tirée d'une observation préliminaire d'une question ou d’une
affaire sans examen approfondi ou enquéte sur sa validité ou son bien-
fondé ».30 Pour que la Commission puisse conclure & une violation prima facie,
le Plaignant doit soumettre des faits qui indiquent la probabilité qu'un droit
protégé par la Charte africaine a été violé. A cet égard, les faits soumis doivent
au moins soulever une présomption réfutable selon laquelle une violation a eu
lieu.

43. La Commission note l'imprécision des Q ons des Plaignants sur la
nature des violations alléguées. Les' Iaignaﬁ% - soutiennent que les
perturbations d’Internet alléguées sont en V1tht10n des rtlcles 9,10 et 11 dela
Charte africaine, car elles restreigne sti
llberté d’ expressmn, al'acces al

la Plainte révele que les affz_,g atlons y%u y sont ¢ :
les observations font refereng;g a des ll%@ ions générales
« gouvernements » des Etats défendeur s information ou preuve sur les
écifique 16es. Les paragraphes 18 a 23 ci-

1 informations sur les

cun des Etats defendeurs Etant donné que la
Plainte a été inf ‘un large evéntall de victimes presumees dans
Iesuvmgt—sm % | Etats défendeur:
Plaig qu que clairement cﬂue “leﬂs;mformahons et les faits appropriés

ivent encor'e« étre vérifiés.

te que les Plalgnants n’ont pas formulé d’ allegahons
ourni des éléments preuves permettant a la Commission de
ablement qu’une violation prima facie de la Charte africaine
s Invoques.

découle des fai

44. Considérant que les Plaignants n’ont pas étayé et fourni des preuves a I'appui
des allégations formulées contre les Etats défendeurs, on peut conclure que la
Plainte ne remplit pas les criteres prévus a larticle 93 (2) (d) du Reéglement
intérieur de la Commission (2010).

Décision de la Commission

* Communication 306 /05 : Samuel T Muzerengwa & 110 Autres (représentés par Zimbabwe Lawn Jers or___
Human Rights) ¢/ Zimbabwe parag. 55. g
* Communication 383/10 : Mohammed Abdullah Saleh Al-Sad ¢/ Républigue de Djibouti, parag.



45. Sur la base de son analyse, la Commission africaine décide de ne pas se saisir

de cette Communication car elle ne remplit pas les criteres de saisine prévus
par I'article 93 (2) du Reglement intérieur de la Commission (2010).

Fait virtuellement, lors de la 66¢m¢ Session ordi
tenue du 13 juillet au 7 aotat 2020 /¢
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