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La Gour compos6e de : sylvain oRE, pr6sident; Ben KloKo, Vice-pr6sident; Rafaa

BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, M-Th6rdse

MUKAMULISA, Tujilane R. cHtzuMtLA, chafika BENSAOULA, Btaise TCH|KAyA,

Stella l. ANUKAM et lmani D. ABOUD, Juges; et de Robert ENO, Greffier.

En I'affaire

KomiKOUTCHE,

repr6sentd par :

i. tvlaitre Gregory THUAN Dlr DIEUDONNE, Avocat au Barreau de strasbourg

ii. Maitre Theodore Hubert zlNFLou, Avocat au Barreau de la R6publique du
Benin

Maitre Victorien olatoundji FADE, Avocat au Barreau de la R6publique du
86nin

tv Maitre Luis CHABANEIX, Avocat au Barreau de Madrid

Maitre Jaime Sanz De Bremond, Avocat au Barreau de Madrid

contre

REPUBLIQUE DU BENIN,

reprdsentde par :

lrene ACLOMBESSI, Agent judicaire du tr6sor

aprds en avoir delib6re,

rend la prdsente ordonnance :
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Le Sieur Komi KOUTCHE (ci-aprds le < Requ6rant >) est un homme

politique, ressortlssant de la Republique du B6nin, qul dit r6sider aux

Etats-Unis et avoir le statut de demandeur d'asile politlque en Espagne.

Le Requ6rant fait l'objet, depuis mars 2018, de poursuites judiciaires dans

son pays d'origine pour des faits de malversations dans sa gestion des

deniers publics.

2. La R6publique du B6nin (ci-apres < I' Etat d6fendeur >) est devenue partie

d la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-apres < la

charte >) le 21 octobre 1986, au Protocole relatif d la charte africaine des

droits de l'homme et des peuples portant cr6ation de la cour africaine des

droits de l'homme et des p6uples (ci-apres < le protocole >), le 25 mai

2004. L'Etat d6fendeur a 6galement d6pos6, le g fevrier 2016, la

D6claration pr6vue ii l'article 34(6) du protocole, acceptant la comp6tence

de la cour pour recevoir des requCtes 6manant des individus et des

organisations non gouvernementales.

II. OBJET DE LA REOUETE

3. La pr6sente demande de mesures provisoires d6coule d'une requdte

d6pos6e le 23 avril 2019. ll ressort de la requBte que, suite aux conseils
des ministres des 28 juin et 2 aootzoll , portant sur la gestion de la filiere

coton ainsi que du Fonds national de microfinances, le Requ6rant a 6t6

cit6 pour malversations financidres dans des rapports d'audits qui ont 6te

rendus publics.

4. Le Requ6rant alldgue que le 27 aolt 2018, les autorit6s de l,Etat

d6fendeur ont 6mis une lettre d'annulation du passeport ordinaire

du Requ6rant, avec instruction de l'arrEter s,il venait i entrer sur le

territoire de l'Etat d6fendeur ou en cas de d6couverte d'un titre de voyage

sur Iui.
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5. Aprds l'annulation du passeport du Requ6rant, les autorit6s de l,Etat

d6fendeur ont le 17 septembre 2018 transmis d l'Organisation

internatlonale de police criminelle (ci-aprds ( INTERPOL >) le mandat

d'arr6t en date du 4 avril 2018 et r6voqu6 le 6 avril 201g, aux fins de

l'arrestation du Requerant.

6. Le 14 d6cembre 2018, le Requ6rant a et6 an6t6 d Madrid sur la base des

informations diffusees par lnterpol. L'Etat d6fendeur a adress6

successivement le 17 d6cembre 2018 une demande d'extradition du

Requ6rant aux autorit6s espagnoles bas6e sur Ie mandat d'arr6t du 4 avril

2018, et le 28 janvier 2019, une demande additionnelle d,extradition

fond6e sur le mandat d'arr6t datS du 27 dlcembre 2018.

7. De tout ce qui pr6cdde, le Requ6rant alldgue les violations suivants

le droit d'aller et de venir suivant l'article 25 de la Constitution

B6ninoise, l'article 12(2) de la Charte, l'article 2 du protocole sur

la libre circulation des personnes, le droit de r6sidence et

d'6tablissement adopt6 par les Etats de la Communaut6

6conomique des Etats de l'Afrique de I'Ouest; et l,article l2 du

PIDCP;

le droit d la libert6 et i l'egalit6 devant la loi conform6ment aux

articles 2, 3 et 6 de la Charte ;

Ir le droit A la dignite et la r6putation du requ6rant conformement i
l'article 5 de la Charte ;

IV le droit i des 6lections libres et de participer i la direction des

affaires publiques de son pays consacr6s aux articles 13 de la
Charte et 21 de la DUDH.
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III. RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

8. Le 23 avril 2019, le Requ6rant a depos6 une Requete contre I'Etat

d6fendeur et une demande de mesures provisoires qui ont 6t6 signifi6es

A l'Etat d6fendeur.

9. Le 10 mai 20'l 9, le Requ6rant a transmis d la Cour la d6cision de

|Audiencia Nacional de Madrid, aux termes de laquelle la demande de

son extradition a 6t6 rejet6e.

10.Par deux lettres regues au Greffe les 17 juillet et 9 septembre 2019, le

Requ6rant a inform6 la Cour que l'Etat d6fendeur n'avait pas suspendu

l'ex6cution du mandat d'arr6t du 27 d6cembre 2018.

1 1 . Le 9 septembre 2019, le Requ6rant a d6pos5 une demande additionnelle

de mesures provisoires et transmis d la Cour une d6cision de la

Commission de contrOle des fichiers d'INTERPOL et deux lettres du

Secr6taire G6n6ral d'INTERPOL. Par ces lettres, le Requ6rant a inform6

la Cour qu'il ne faisait plus objet de notice rouge et que les informations

sur son passeport avaient 6t6 effac6es de la base de donn6es

d,INTERPOL.

'12.La demande additionnelle de mesures provisoires ainsi que les deux

d6cisions de la Commission de Contr6le des Fichiers d'INTERPOL ont et6

signifiees a I'Etat d6fendeur, qui a d6pose sa r6ponse aux demandes

initiale et additionnelle.

IV. SUR LA COMPETENCE

13.Lorsqu'elle est saisie d'une requ6te, la Cour procdde d un examen

preliminaire de sa comp6tence, en application des articles 3 et 5(3) du

Protocole et 39 du Rdglement int6rieur de Ia Cour (ci-apres < le

Rdglement >).
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14. Toutefois, s'agissant des mesures provisoires, la Cour rappelle sa

jurisprudence constante qu'elle n'a pas d s'assurer qu'elle a comp6tence

sur le fond de l'affaire, mais simplement qu'elle a comp6tence prima facie.

15.L'article 3(1) du Protocole dispose que < [la] Cour a comp6tence pour

connailre de toutes les affaires et de tous les diff6rends dont elle est saisie

concernant l'inlerprEtation et I'application de la Charte, du pr6sent Protocole et

de tout autre instrument pertinent relatif aux droits de I'homme et ratifi6s par les

Etats concern6s, )

16.Aux termes de l'article 5(3) du Protocole, < flal Cour peut permettre aux

individus ainsi qu'aux organisations non gouvernementales (ONG) dot6es de

statut d'observateur auprds de la Commission d'introduire des requetes

directement devant elle, conform6ment d l'article 34(6) de ce Protocole. >

17. La Cour note que l'Etat defendeur est partie d la Charte, au Protocole et

a 6galement fait la d6claration acceptant la comp6tence de la Cour pour

recevoir des requGtes d'individus et des organisations non

gouvernementales conform6ment A l'article 34(6) du Protocole lu

conjointement avec l'article 5(3) du Protocole.

18. En l'espdce, la Cour note que les droits dont le Requ6rant alldgue la

violation sont tous prot6g6s par la Charte, le PlDCP1, le Protocole de la

CEDEAO2 qui sont tous des instruments que la Cour est habilitee ir

interpr6ter et appliquer en vertu de l'article 3(1) du Protocole.

19. A la lumidre de ce qui precdde, la Cour conclut qu'elle a comp6tence prima

facie pour connaitre de la requ6te.

I Le B6nin a adhere au PIDCP le 12 mars 1992.
2 Le B6nin a signe le Protocole de la CEDEAO le 29 mai 1979. Selon I'article'13(1), ( Le... Protocole
entrera en vigueur d titre provisoire, dds sa signature par les Chefs d'Etat et de Gouvernement, et
definitivement des sa ratification par au moins sept (7) Etats signataires conform6ment aux rdgles
constitutionnelles de chaque Etat signataire.D
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V. SUR LES MESURES PROVISOIRES DEMANDEES

20. lnvoquant les articles 27 du Protocole et 51 du Reglement, le Requ6rant

demande i la Cour d'enjoindre A l'Etat d6fendeur de prendre les mesures

provisoires suivantes :

suspendre sa demande d'extradition aupres des autorit6s

espagnoles ;

suspendre la proc6dure pendante devant la Cour de R6pression

des lnfractions Economique et du Terrorisme (CRIET) 
,

annuler le mandat d'arr6t du 27 d6cembre 2018 emis en tentative

de 169ularisation de son arrestation ;

r6voquer la d6cision d'annulation de son passeport du 27 ao0t

2018 et de lui fournir des titres d'identit6 et de voyage lui

permettant tout deplacement transfrontalier,

l'autoriser sans d6lai ainsi que son parti politique A se pr6senter

aux 6lections 169islatives du 28 avril 2019.

t

IV

21.Dans la demande additionnelle, le Requ6rant demande i la Cour

d'enjoindre ) l'Etat d6fendeur < d'annuler l'arr€t6 interminist6riel du 22

juillet 201 9 qui prive le Requ6rant de nombreux documents administratifs

d6livr6s par les autorites b6ninoises, notamment ceux relatifs i son 6tat

civil et d l'exercice de ses droits politiques.>

22.La Cour est d'avis que qu'en vertu de l'article 27(Z) du protocole et de

l'article 51(1 ) du Reglement, elle est habilit6e d ordonner de mesures

provisoires non seulement <dans les cas d'extrOme gravitE ou d'urgence et

lorsque qu'il s'avdre n6cessaire d'6viter des dommages irr6parables d des

personnes), mais aussi < qu'elle estime devoir€tre adopt6es dans I'int6r6t des

parties ou de la justice >.

23. En l'espece, la Cour note que la demande de suspension d,extradition

auprds des autorit6s espagnoles est devenue sans objet, I'Audiencia
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Nacional de Madrid ayant rejet6 la demande de I'extradition du Requerant

Par cons6quent, la Cour ne va pas se prononcer sur la question.

24.La Cour note 6galement que la demande visant d autoriser le Requ6rant

sans d6lai ainsi que son parti politique A se pr6senter aux 6lections

169islatives du 28 avril 2019 est caduque, dans la mesure oU ces 6lections

ont dejd eu lieu. De plus, la Cour estime que la demande ayant 6t6

d6pos6e une semaine avant la tenue des 6lections, elle 6tait dans

l'impossibilit6 mat6rielle de se prononcer sur une telle demande dans un

laps de temps aussi court. Cette demande est rejet6e en cons6quence.

25. Sur la demande de suspension de la proc6dure pendante devant la

CRIET, la Cour estime qu'elle reldve du fond de l'affaire et est donc

rejetee.

26. En ce qui concerne les demandes visant dr enjoindre l'Etat defendeur

d'annuler le mandat d'arr6t du 27 d6cembre 2018 et l'arr6te

interminist6riel du 22 juillet 2019 qui prive le Requ6rant de nombreux

documents administratifs delivr6s par les autorit6s b6ninoises, la Cour est

d'avis que ces demandes sont rattach6es au fond et sont donc rejet6es.

27. S'agissant de la demande visant d enjoindre l'Etat defendeur de r6voquer

sa d6cision d'annulation du passeport du Requ6rant du 27 ao0t 201g et

de lui fournir des titres d'identite et de voyage lui permettant tout

d6placement transfrontalier, la Cour note que le Requ6rant soumet

comme preuve de l'annulation de son passeport les 6lements de preuves

suivants:

la lettre du Ministre b6ninois de la Justice et de la Legislation en

date du 27 aoil 2018 demandant au Ministre de I'lnt6rieur

d'annuler le passeport du Requ6rant ,

Message Radio - t6l6phone porte du 27 aolt 2018 relatif a
l'annulation de trois passeports, y compris le passeport no

80606668 appartenant au Requ6rant ;
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Le placement en garde d vue d'un fonctionnaire de la police pour

avoir divulgu6 deux correspondances confidentielles relatives d

l'annulation des passeports du Requ6rant et de deux autres

citoyens b6ninois.

28. La Cour note que l'Etat defendeur ne reconnait pas avoir annul6 le
passeport du Requ6rant et alldgue que les 6l6ments de preuve fournis par

le Requ6rant ne d6montrent pas que son passeport a 6t6 effectivement

annul6. L'Etat defendeur fait valoir que Ie passeport du Requ6rant est

toujours valable et utilise par le Regu6rant dans ses d6placement en

dehors du pays.

29. La Cour estime que la proc6dure d'annulation du passeport du Requ6rant

a 6te initi6e par la lettre du Ministre b6ninois de la Justice et de la
Legislation adress6e au Ministre de I'lnt6rieur par laquelle il demande

l'annulation du passeport du Requ6rant. La Cour considdre que les

6l6ments de preuve fournis par le Requ6rant et la r6ponse de l,Etat

d6fendeur indiquent que ladite proc6dure est toujours en cours.

30. La Cour considdre qu'eu 6gard au fait que le Requ6rant r6side i
l'6tranger, le passeport est son principal document d'identification ou de

voyage qui lui donne l'accds au travail et aux services publics en g6n6ral

n6cessaires d ses conditions de vle dans le pays de sa r6sidence.

31. La cour estime donc que les circonstances de l'espdce r6vdlent une

situation d'urgence et pr6sente un risque de pr6judice irreparable, parce

que la proc6dure d'annulation du passeport peut 6tre conclue d n,importe

quel moment et aboutir d l'annulation du passeport du Requ6rant.

32. En l'espdce, la Cour juge pertinent qu'il soit accord6 une mesure
provisoire de sursis de la proc6dure d'annulation du passeport du

Requ6rant dans l'attente de sa d6cision au fond.

8



0otrlB
33. Pour lever toute 6quivoque, la pr6sente ordonnance ne pr6juge en rien

des conclusions que la cour pourrait tirer concernant sa comp6tence, la

recevabilit6 et le fond de la Requ6te.

VI. DISPOSITIF

34.Par ces motifs,

LA COUR,

A t'unanimit6,

Dil que la demande de suspension d'extradition auprds des autorites

espagnoles est devenue sans objet;

Dit que la demande visant d autoriser le Requ6rant sans d6lai ainsi

que son parti politique d se pr6senter aux 6lections legislatives du 2g

avril 2019 est devenue caduque;

Rejefte la demande de suspension de la proc6dure pendante devant

Ia CRIET;

IV Rejette la demande visant d enjoindre l'Etat d6fendeur d,annuler le

mandat d'arr€t du 27 decembre 2018 ;

Rejette la demande visant d enjoindre l'Etat d6fendeur d,annuler

l'arret6 interminist6riel du 22juillet 2019.

Ordonne i l'Etat defendeur de

VI surseoir la proc6dure d'annulation du passeport du Requerant
jusqu'i la d6cision d6finitive de la Cour de c6ans ;
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vll faire rapport d la Cour dans un d6lai de quinze (15) jours A compter

de la date de r6ception de la pr6sente ordonnance, sur les mesures

prises pour mettre la mettre en ceuvre.

Ont sign6 :

Sylvain ORE, Pr6sident ; t2
\i

e

Robert ENO, Greffier

gt+t;\ 
a

Fail it zanzibar, ce deuxieme jour du mois de d6cembre de l'an deux mille dix-neuf
en anglais et en frangais, le texte frangais faisant foi.
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