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La Cour composéeﬁde : Sylvain ORE, Président, Ben KIOKO, Vice- Président, Rafaa
BEN ACHOUR, Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE, Marie-Thérése
MUKAMULISA, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Blaise TCHIKAYA,
Stella I. ANUKAM, Imani D. ABOUD: Juges ; et de Robert ENO, Greffier.

En laffaire :

GHABY KODEIH ET NABIH KODEIH

Assistés de Maitre Issiaka Moustafa, Avocat au barreau du Benin, 02 BP 340

Gbegamey, Carré n°1375 Gbedagba Sainte Rita, tel : 21-32-15-21/97-29-43-89/90-
91-24-69, email : issiamouss@yahoo.fr.

Contre

La République du BENIN

Aprés en avoir délibéré,

Rend la présente ordonnance :

l. LES PARTIES

1. Les Requérants,

Monsieur Ghaby Kodeih, de nationalité béninoise, né le 13 novembre 1977,
opérateur économique, demeurant a Cotonou, lot Q-9, les Cocotiers, tel:
+229 97 09 99 99 ; et

Monsieur Nabih Kodeih, de nationalité béninoise, demeurant a Cotonou, lot
Q-9 les Cocotiers, 03 BP 1342 Cotonou; (ci-aprés dénommeés « les
Requérants »)

2. La Republigue du Beénin, (ci-aprés dénommeée «I'Etat Défendeur») est
devenue partie a la Charte Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples
(ci-aprés, la « Charte ») le 21 octobre 1986 et au Protocole relatif a la Charte
Africaine des Droits de 'lHomme et des Peuples portant création d’'une Cour
Africaine des Droits de 'lHomme et des Peuples, le 22 aolt 2014.
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L’Etat défendeur a, en outre, dépose le 08 février 2016 la déclaration prévue
par larticle 34(6) dudit Protocole en vertu de laquelle il accepte la
compétence de la Cour pour recevoir les requétes émanant des individus et
des organisations non gouvernementales.

. OBJET DE LA REQUETE
A. Les faits

3. Les Requérants affirment que suivant un jugement n°044/3¢™¢ CD en date
du 27 septembre 2019, le Tribunal de Premiére Instance de premiére Classe
de Cotonou les a déclaré coupable de non-conformité avec le permis de
construire de leur immeuble, condamné a 500 000 FCFA d’amende et a
ordonné la déemolition de I'immeuble dont il s’agit.

4. lls soutiennent que le jugement susvisé viole leurs droits protégés par la
Charte ;

5. lls alléguent que la démolition ordonnée par ce jugement leur causera des
préjudices irréparables en ce qu’ils ne percevront aucune indemnisation
alors gu'ils ont construit 'immeuble dont il s’agit sur des fonds propres.

B. Les violations alleguées

6. De ce qui précede, les Requérants alleguent des violations par [I'Etat
défendeur des droits de 'Homme, notamment du droit a un procés équitable
et du droit a la propriete, protégés par les articles 7 et 14 de la Charte
Africaine des Droits de 'lHomme et des Peuples.

Il RESUME DE LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

7. Le 17 fevrier 2020, les Requérants ont déposé au Greffe de la Cour leurs
requétes de fond et de mesure provisoire.

8. Le 20 fevrier 2020, en application de larticle 34 (1) le Greffe a accusé
réception des requétes susdites et conformément a l'article 36 du Réglement
de la Cour, il les a signifiés a I'Etat défendeur.

9. Dans ladite correspondance, le Greffe a demandé a I'Etat défendeur de bien
vouloir lui soumettre sa réponse sur la demande de mesure provisoire dans
un delai de huit (8) jours et celle sur le fond dans un délai de soixante (60)
jours.

10. L'Etat defendeur n’a pas déposé sa réponse sur les mesures provisoires.



000057

IV. SUR LA COMPETENCE DE LA COUR

11.Au soutien de la recevabilité de leur requéte de mesure provisoire, les
Requeérants affirment, sur le fondement des articles 27-2 du Protocole et 51
du Reglement, qu’en matiere de mesure provisoire, la Cour n'a pas a se
convaincre qu'elle a compétence sur le fond de l'affaire mais simplement
gu’elle a compétence Prima facie.

12. Se reférant en outre a I'article 3-1 du Protocole, les Requérants estiment que
la Cour est compétente dans la mesure ou, d'une part, la République du
Bénin a ratifie la Charte Africaine, le Protocole et a fait la déclaration prévue
par l'article 34 (6) et, d'autre part, ils alléguent des violations de droits
protégés par la Charte.

*kk

13. Lorsqu'elle est saisie d’'une requéte, la Cour procéde a un examen
préliminaire de sa compétence, en application des articles 3 et 5 (3) du
Protocole et 39 du Reéglement Intérieur de la Cour (ci-aprés «le
Réglement »).

14. Toutefois, s'agissant des mesures provisoires, la Cour rappelle sa
jurisprudence constante qui indique qu’elle n'a pas a s'assurer qu'elle a
competence sur le fond de l'affaire, mais simplement s’assurer qu'elle a
compétence prima facie’.

15. L'article 3(1) du Protocole dispose que « la Cour a compétence pour
connaitre de toutes les affaires et de tous les différends dont elle est saisie
concernant l'interprétation et I'application de la Charte, du présent Protocole
et de tout autre instrument pertinent relatif aux droits de 'homme et ratifié
par les Etats concernés ».

16. Aux termes de larticle 5(3) du Protocole, « la Cour peut permettre aux
individus ainsi qu’'aux organisations non gouvernementales (ONG) dotées
de statut d’observateur aupreés de la Commission d’introduire des requétes
directement devant elle, conformément a I'article 34(6) de ce Protocole ».

17. La Cour note que I'Etat défendeur a ratifié la Charte et le Protocole. Il a
egalement fait la déclaration acceptant la compétence de la Cour pour
recevoir des requétes émanant d'individus et d’organisations non
gouvernementales conformément aux articles 34(6) et 5(3) du Protocole lus
conjointement.

1 Voir requéte n°004/2013 Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (ordonnance portant mesures provisoires
datée du 04 octobre 2013) et requéte n°001/2015 Armand Guehi ¢. Reépublique de Tanzanie
(Ordonnance portant mesure provisoires datée du 18 mars 2016) ; requéte n°020/2019 Komi Koutché
c. République du Bénin (Ordonnance portant mesures provisoires datée du 02 décembre 2019).
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18. La Cour note en outre que les droits dont les Requérants alleguent la
violation sont tous protégés par la Charte.

19. A la lumiére de ce qui précéde, la Cour conclut qu’elle a compétence prima
facie pour connaitre de la requéte.

SUR LES MESURES PROVISOIRES DEMANDEES

20.les Requérants affirment que la Mairie de Cotonou leur a délivré le 06 juillet
2015, un permis de construire n°2015/n°0094/MCOT/SG/DSEF/DAD/SAC
relativement a un immeuble sis a Cotonou, au quartier Djoméhountin non
loin du palais des congres en vue de la construction d’un hétel dénommé
RAMADA.

21.lls soutiennent gu’avant le démarrage des travaux, le projet hoételier,
initialement de quatre (4) étages, a été modifie a huit (8) étages et les travaux
de construction ont démarré conformément aux études techniques de
I'ingénieur et du laboratoire.

22.Par la suite, Le 18 avril 2017, il a été procédé a 'actualisation du dossier de
permis de construire pour le conformer au batiment en cours de réalisation.

23.Un rapport d’'expertise du Laboratoire LERGC a confirmé le respect des
normes techniques.

24.l es requérants alleguent que le 05 juin 2019, un contréle de conformité a
eté effectué par les services de la Mairie de Cotonou, qui aurait constatées
plusieurs irrégularités sur I'immeuble en construction.

25.Les Requérants affirment que sur cette base, sans qu’ils aient été mis en
demeure de prendre des mesures de conformité conformément a I'article 49
du décret n°2014-205 du 13 mars 2014 portant réglementation de la
délivrance du permis de construire en République du Bénin et sans avoir
obtenu preéalablement I'annulation du permis de construire, le Tribunal de
Premiére instance de Premiére Classe de Cotonou a rendu le jugement
Susvisé.

26.Les Requérants soutiennent en effet qu’ils ont été cités a comparaitre en
matiere correctionnelle pour répondre de la violation des dispositions de
l'article 51 du décret n°2014-205 du 13 mars 2014 portant réglementation de
la delivrance du permis de construire en République du Benin alors qu’un
décret ne peut jamais définir une infraction pénale.

27. Invoquant les articles 27 du Protocole et 51 du Réglement, les Requérants
demandent a la Cour d’'ordonner le sursis a exécution du jugement n°044/3¢é
CD rendu le 27 septembre 2019 par le Tribunal de Premiére Instance de
Premiére Classe de Cotonou en attendant 'examen au fond de la requéte
par la Cour de céans.
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28. les Requérants alléguent que la démolition ordonnée par ce jugement leur
causera des prejudices irréparables en ce qu’ils ne percevront aucune
indemnisation alors gu’ils ont construit I'immeuble dont il s’agit sur des fonds
propres.
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29.La Cour releve que l'article 27(2) du Protocole dispose que : « dans les cas
d’extréme gravité ou d’'urgence et lorsqu’il s’avere nécessaire d'éviter des
dommages irréparables a des personnes, la Cour ordonne les mesures
provisoires qu’elle juge pertinentes ».

30.La Cour rappelle en outre que l'article 51(1) du Réglement intérieur dispose
que « la Cour peut, soit a la demande d’une partie ou de la commission, soit
d'office indiquer aux parties toutes mesures provisoires qu’elle estime devoir
étre adoptees dans l'intérét des parties ou de la justice ».

31.Au regard de ce qui precede, la Cour tiendra compte du droit applicable en
matiére de mesures provisoires lesquelles ont un caractére préventif et ne
prejugent en rien le fond de la requéte. La Cour ne peut les ordonner
« pendente lite » que si les conditions de base requises sont réunies, a
savoir I'extréme gravité ou l'urgence et la prévention d'un dommage
irreparable sur les personnes.

32.1a Cour rappelle que les Requérants sollicitent le sursis a exécution du
jugement n°044/3& CD rendu le 27 septembre 2019 par le Tribunal de
Premiere Instance de Premiere Classe de Cotonou qui a ordonné la
démolition d'un immeuble de huit (8) étages leur appartenant.

33.la Cour observe qu'il lui appartient de décider dans chaque cas d’espéce si,
a la lumiere des circonstances particulieres de I'affaire, elle doit exercer sa
compétence qui lui est conférée par les dispositions ci-dessus.

34.la Cour estime que la démolition de I'immeuble qui est une mesure extréme
et radicale, causera des préjudices irréparables aux requérants en ce que
non seulement ils ont investi d'énormes sommes d’argent dans sa
construction, mais également, ils ne percevront sans doute aucune
indemnisation en cas d’'exécution du jugement.

35.De ce qui précede, la Cour estime que les circonstances de 'espéce révelent
une situation d'extréme gravité et présentent un risque de préjudices
irreparables pour les Requérants, si la décision rendue le 27 septembre 2019
venait a étre executée avant I'arrét de la Cour dans I'affaire pendante devant
elle.

36.Dés lors, la Cour ordonne le sursis a exécution du jugement n°044/3& CD
rendu le 27 septembre 2019 par le Tribunal de Premiére Instance de
Premiére Classe de Cotonou en attendant 'examen au fond.
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37.Pour lever toute équivoque, la Cour précise que la présente ordonnance ne
préjuge en rien ses conclusions sur la compétence, la recevabilité et le fond
de la requéte.

V. DISPOSITIF
38.Par ces motifs
LA COUR,
A l'unanimité,
Ordonne a I'Etat défendeur de :

i) surseoir a l'exécution du jugement n°044/3¢ CD rendu le 27
septembre 2019 par le Tribunal de Premiere Instance de Premiére
Classe de Cotonou ordonnant la démolition de I'immeuble, en
attendant 'examen au fond par cette Cour.

i) faire rapport a la Cour dans un délai de quinze (15) jours a compter
de la date de reception de la présente ordonnance, sur les mesures
prises la mettre en ceuvre.

Ont signe :

Sylvain ORE, Président ;

Robert ENO, Greffier ;

Fait a Arusha, ce 28°™ jour du mois de Février 2020, en francais et en anglais,
la version frangaise faisant foi.
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